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å = a £ a £ 1    , 1 0 i i ) of the assembled property's sales price (the highest bid) if there is 
a successful bidder. The assemblage is offered at an auction with a minimum acceptable 
price, called the reserve.  The second feature is that each resident announces a preferred 
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claim divided by their share, different   values can result in different final outcomes: α  































subject to manipulation.  There must be a credible commitment to leave the  's α  
unchanged, irrespective of the announce reserve preferences.  This may be the trickiest of 
all issues, as there would be an obvious temptation to manipulate the shares after the 
announcements in order to achieve a reserve that is palatable to potentially efficient 
bidders. 
 
Conclusion 
18The L2H2 auction of assembled property is a commonly used procedure.  The 
parcel is sold to the bidder willing to pay the highest price.  It unique feature is that the 
reserve price, the lowest price at which the assembled parcel will be sold, is determined 
by the preferences of existing residents.  The highest preferred reserve is the one used in 
the auction.  There are two favorable consequence of this.  The first is that the assembled 
property is guaranteed to be put to a use that is more valuable than the existing use – only 
efficient projects generate successful bids.  The second is that current residents are not 
made to bear the burden of the promoted redevelopment.  Implementation of the L2H2 
framework does not insure that the assembled land is put to it highest and best use since 
the reserve price can be sufficiently high to discourage any bids, even those that might 
represent project with higher value than existing resident use.  
19References
Alpern, A. and Durst, S. (1997) New York's Architectural Holdouts Dover: New York
Blume, L., Rubinfeld, D.L. and Shapiro, P. (1984),  "The taking of land: When should 
compensation be paid?"  The Quarterly Journal of Economics 99(1) 71­92.
Buchanan, J.M. and Yoon, Y.J. (2000) Symmetric tragedies: commons and anticommons 
Journal of Law and Economics 43 1­13.
Fischel, W.A. (2004), The political economy of public use in Poletown: how
federal grants encourage excessive use of eminent domain, Michigan State Law Review . 
929­956.
Heller, M.A. (1998), The tragedy of the anticommons: property in the transition from 
Marx to markets.  Harvard Law Review 111
Hellman, P. (2004), Shaping the Skyline: The World According to Real Estate Visionary 
Julien Studley  John Wiley and Sons.
Heller, M. and Hill, R (2007) LADS and the Art of Land Assembly, (unpublished)
Lehavi, A. and Licht, A.N. (2007) Eminent Domain Inc. Columbia Law Review 
(forthcoming).
Merrill, T.W. (1986), The economics of public use, Cornell Law Review 72 61­116
Michelman, F.I. (1967) "Property, utility and fairness: Comments on the ethical 
foundations of "just compensation law" " Harvard Law Review 80(6) 1165­1258
Parisi, F., Schulz, N. and Depoorter, B. (2006). Duality in property: commons and 
anticommons, International Review of Law and Economics 25 578­91
 
20